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IL PORTICO

Il convegno tenutosi a Udine sotto l’etichetta di Laboratorio dante-
sco ha presentato non solo un ampio quadro degli studi danteschi in
questo avvio del ventunesimo secolo, ma ha messo in mostra alcune
delle più vivaci officine personali di studiosi noti e affermati, impe-
gnati anche in progetti collettivi di lungo periodo, così come di gio-
vani che variamente vanno ampliando i percorsi con originalità e
innovative curiosità.
Il referto complessivo registra la buona salute degli studi su Dante e
sulla sua opera, approfondita anche nelle articolate relazioni con la
cultura circostante. Sembra portare giovamento soprattutto la molte-
plicità degli interessi e degli approcci, su una linea che senza esitazioni
è quella della fedeltà ai testi, aggrediti con un rigore applicato in modo
uniforme ai vari “territori” affrontati dagli undici studiosi qui schie-
rati. Si affiancano temi propriamente filologici (anche con rilevanti
implicazioni lessicografiche), approfondimenti testuali, storia della
cultura e della critica, studi sulla diffusione dei testi danteschi, sulla
“biblioteca” del Poeta e sulle citazioni della Commedia in volgariz-
zamenti trecenteschi, analisi di manoscritti antichi, fino alle implica-
zioni interpretative suscitate dalle traduzioni in lingua friulana.
La tensione espressa dai laboratori può insomma ben collocarsi sotto il
riverbero della citazione del verso nel quale Dante, preparandosi al su-
premo regno ultramondano, affermava – pur negandone nello specifico
la possibilità, ma intraprendendone insieme l’estrema attuazione – il
consapevole uso della parola: «significar per verba» (Paradiso I, v. 70).

Domenico De Martino, nato a Firenze, è docente di Filologia dantesca
nell’Università di Udine; si occupa inoltre di storia degli studi e della filolo-
gia. Collaboratore da oltre venticinque anni dell’Accademia della Crusca, dal
2011 dirige il festival Dante2021 di Ravenna.

In copertina: Giorgio Vasari, Ritratto di sei poeti toscani, olio su tela, 1544,

Minneapolis Institute of Arts, particolare con Dante e Guido Cavalcanti
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PAOLA MANNI

con la collaborazione di Rossella Mosti, Barbara Fanini e Luca Morlino

PER UN NUOVO VOCABOLARIO DANTESCO*

1. Introduzione

Nell’avviare questo intervento è inevitabile che anch’io mi appelli alla parola
chiave che dà il titolo al Convegno, laboratorio: parola che evoca lavori in corso,
coinvolgimento di più forze, sperimentazione di nuovi metodi e fasi anche non
facili di appressamento a un fine. Tutte queste prerogative si addicono all’ini-
ziativa di cui io parlerò, che è nata in seno all’Accademia della Crusca qualche
tempo fa, legata alla volontà di celebrare con una impresa degna e consona alla
tradizionale vocazione lessicografica il prossimo settimo centenario della morte
di Dante. L’idea di un Vocabolario che raccolga l’intero patrimonio lessicale
contenuto nelle opere dantesche, sia volgari che latine, ha poi potuto germo-
gliare grazie all’intesa e alla collaborazione che si sono instaurate con l’OVI
(Opera del Vocabolario Italiano, CNR). La Commissione formata in Crusca per
studiare il progetto, all’epoca costituita da chi scrive e da Giancarlo Breschi,
Rosario Coluccia, Giovanna Frosini, Lino Leonardi e Aldo Menichetti, infatti,
si è subito confrontata con i ricercatori dell’OVI, allora diretto da Pietro Beltrami

* Questa relazione si riferisce allo stato di avanzamento del lavoro per il Vocabolario dan-
tesco aggiornato al maggio del 2016. Nei due anni intercorsi fra quella data e la pubblicazione
degli Atti del Convegno, i lavori sono andati avanti, come si può vedere attraverso la consulta-
zione del sito web dedicato al Vocabolario dantesco, accessibile all’indirizzo www.vocabola-
riodantesco.it), al quale si rimanda anche per gli interventi che in seguito hanno illustrato il
progetto e il suo stato di avanzamento. Prendendo atto che l’ipotesi di un aggiornamento di que-
sto contributo non sarebbe stata praticabile, crediamo che lo stato dell’arte qui fotografato co-
stituisca una significativa testimonianza “storica” di un lavoro in progress di cui documenta,
insieme alla saldezza dei principi di base che fin dall’inizio ne hanno ispirato il metodo, la mol-
teplicità e la complessità dei problemi che si sono dovuti affrontare nel passare dalla fase teorica
alla realizzazione concreta e quindi dalle prime schede cartacee all’allestimento digitale. È forse
superfluo, ma vorrei ribadire che tutto quanto da me esposto in questo intervento è frutto di una
meditata riflessione sul progetto che ha coinvolto in una stretta collaborazione la Commissione
dantesca della Crusca e l’OVI. A Rossella Mosti si deve la compilazione della scheda attendere
(Tav. 1); mentre le schede mezzule (Tav. 2) e indurare (Tav. 3) sono state rispettivamente redatte
da Barbara Fanini e Luca Morlino. 



che, in veste anche di accademico, ha dato il suo prezioso contributo alla pri-
missima definizione del progetto. Grazie a questo concorso di forze, e attraverso
un dibattito assai intenso e talora vivace, si sono stabiliti i fondamentali principi
metodologici che, per quanto ben ponderati, potevano trovare la necessaria ve-
rifica solo misurandosi con la concretezza del lavoro. 

Una tappa decisiva per passare dal piano teorico a quello operativo si è avuta
nel momento in cui il progetto dantesco è stato formalmente inserito nella nuova
convenzione quinquennale ratificata nel gennaio del 2015 fra l’Accademia della
Crusca e il CNR, il che ha significato, fra l’altro (e non è cosa secondaria), il
poter disporre di un supporto finanziario che ha permesso di istituire, in paral-
lelo, un assegno di ricerca bandito dall’OVI e una borsa di studio bandita dalla
Crusca. Oggi possiamo quindi contare su due giovani ricercatori che, a partire
dal 1° settembre 2015, hanno preso servizio e lavorano al Vocabolario. La Com-
missione dantesca della Crusca è attualmente formata da me e dagli accademici
Giancarlo Breschi, Rosario Coluccia, Giovanna Frosini, Lino Leonardi (nel frat-
tempo divenuto direttore dell’OVI), Aldo Menichetti e Mirko Tavoni. Dalla parte
dell’OVI si occupano del Vocabolario dantesco, sotto la direzione di Lino Leo-
nardi e con funzione di coordinamento, Rossella Mosti e Zeno Verlato; è stato
inoltre chiamato a dare il suo contributo attraverso l’“associatura” al progetto
Giuseppe Marrani. I due ricercatori già all’opera sono Luca Morlino e Barbara
Fanini, che si spera siano i primi di una squadra di giovani dantisti destinata a
incrementarsi grazie a ulteriori finanziamenti. 

Com’è facile capire, il lavoro in programma è quanto mai vasto e impegna-
tivo, tanto più che – almeno nella sua concezione iniziale – il Vocabolario dan-
tesco (da ora in poi VD) si prospettava realizzato sia in versione informatica che
cartacea. Naturalmente fin dal primo confronto, nel gettare le basi del metodo,
è stato necessario stabilire una priorità, che è inevitabilmente andata a favore
della versione informatica (anche se rimane in programma l’allestimento di una
successiva versione cartacea opportunamente adattata). Altra scelta preliminare
che si è imposta riguarda il procedere del lavoro, che vorrebbe essere tale da
permetterci di toccare i primi risultati in tempi abbastanza ragionevoli. Si è de-
ciso quindi che il VD, che pure mira in prospettiva a raccogliere l’intero patri-
monio lessicale contenuto nelle opere di Dante sia volgari che latine, abbia come
prima tappa la Commedia. E credo che non ci sia bisogno di entrare nel merito
di questa scelta. 

2. Fondamenti metodologici

Proprio il prendere le mosse dalla Commedia e il doversi misurare prelimi-
narmente con il problema in massimo grado spinoso e delicato della scelta del-
l’edizione di riferimento, hanno corroborato dall’interno un principio più volte
affermato nell’ambito della lessicografia storica, facendoci sentire nel modo più
stringente l’esigenza di un vocabolario che risponda a una concezione ampia e
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aperta del lessico che ruota attorno al poema dantesco e alla sua recezione. Ab-
biamo quindi assecondato il richiamo già espresso nel modo più esplicito da
Giovanni Nencioni, che oltre cinquant’anni fa, in un breve ma illuminante in-
tervento, Filologia e lessicografia a proposito della “variante”, sottolineava
che se «uno dei fulcri metodologici e pratici della nostra lessicografia» è in-
dubbiamente costituito dalla edizione corretta ovvero dall’edizione “critica”,
che «tende a certificare la lingua individuale degli autori, recuperandola, quando
è il caso, dalle sviste o dalle manomissioni arbitrarie di copisti e stampatori»,
queste ultime, 

che per il filologo editore sono veri e propri guasti, per lo storico della lingua e per
il lessicografo sono interpretazioni o, per tenersi in limiti più specifici, traduzioni
nella lingua del copista, del tipografo o del correttore di bozze; la quale, benché sia
anch’essa, a rigore, individuale, dovrà rassegnarsi, salvo il caso che quegli individui
acquistino un rilievo singolare, a fungere da testimonianza della lingua cosiddetta
collettiva, cioè dell’uso linguistico del tempo e del luogo dove il manoscritto fu co-
piato o composto tipograficamente. E siccome un vocabolario storico integrale ha il
compito di documentare tutte le manifestazioni linguistiche, le collettive non meno
delle individuali, anzi piuttosto quelle che queste, è evidente che dovranno essere re-
gistrate anche le deviazioni amanuensiche e tipografiche, sempre che non siano ba-
nali errori o mostri partoriti dall’ignoranza, insomma parole-fantasma, ma
testimonianze di un uso diverso, qualitativamente o cronologicamente, da quello
dell’autore1. 

Questo metodo, che Nencioni proponeva in vista di «un vocabolario storico
integrale», ravvisandone dei precedenti nella V edizione del Vocabolario della
Crusca2, non può non trovare un terreno fertile nella moderna lessicografia in-
formatizzata, già di fatto impegnata sul fronte di una integrazione con la filolo-
gia3: ne ha dato una prova, in ambito occitanico, il recente glossario critico di
Arnaut Daniel curato da Massimiliano De Conca nel quadro del progetto pilota
Il lessico dei Trovatori del periodo classico (LTC) (DE CONCA 2012), da cui lo
stimolo a iniziative analoghe anche in area italiana, già auspicate da Max Pfister4

e più volte rilanciate, con nuove riflessioni, da Rosario Coluccia5. E un siffatto
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1 NENCIONI 1961 [1983], pp. 61-62.
2 L’attenzione per la variantistica è palese nella Premessa, dove gli accademici dichiarano il

proposito di accogliere alcune varianti contrassegnandole con la sigla Var. Sarebbe interessante ve-
dere quante e quali varianti sono di fatto accolte. Confidiamo che l’informatizzazione della V
Crusca attualmente in corso faciliti presto questa ricerca.

3 Da ricordare almeno, nell’ambito dell’OVI, Dizionari e ricerca filologica 2012, e in parti-
colare l’intervento di Lino Leonardi, Testo e tradizione manoscritta: un progetto per il corpus
TLIO (pp. 101-11).

4 Cfr. PFISTER 2010, in part. alle pp. 256-59. 
5 Cfr. COLUCCIA 2009 (p. 23); COLUCCIA 2010 (pp. 40-44); COLUCCIA 2011 (p. 645); COLUC-

CIA 2012a (pp. 30-34); inoltre COLUCCIA 2012b (in part. pp. 45-46, dove si  troverà un primissimo
riferimento all’idea del nostro VD).



metodo non può che proporsi come paradigmatico a chi oggi con intento lessi-
cografico guardi all’opera di Dante e in particolare alla Commedia, depositaria
di una lingua che non trae garanzia non dico da un autografo ma neppure da
copie ad esso prossime, bensì è affidata a una tradizione quanto mai ricca, con-
traddistinta fin dai rami più alti da una consistente alterazione del dettato, e ca-
pace quindi di testimoniare attraverso le varianti le tante modalità con cui quella
lingua, tanto dirompente rispetto agli schemi consueti, è stata recepita nello spa-
zio, nel tempo e nei diversi ambienti. Il laboratorio lessicografico non può quindi
agire se non in stretto contatto con il cantiere aperto che opera sul testo della
Commedia, un cantiere peraltro che in questi ultimi quindici anni è stato, com’è
noto, particolarmente attivo e produttivo.

Per quanto riguarda la Commedia, dunque (ma ovviamente il criterio varrà
anche per le altre opere dantesche), il principio fondamentale che ispira la me-
todologia del VD è quello di accogliere il lessico dantesco rendendo conto dello
spettro delle varianti lessicali significative che scaturiscono dai codici più anti-
chi e autorevoli ovvero dalla tradizione manoscritta, e dalle diverse edizioni
oggi disponibili che nell’apparato documentano quella tradizione. Questo prin-
cipio cardine non esclude la scelta, pur sempre necessaria, di un’edizione di ri-
ferimento, che è quella di PETROCCHI 1994 [1966-67], già presente nel Corpus
informatizzato dell’OVI6, nonché fondamento di due strumenti digitali che con-
sentono l’accesso all’intera produzione di Dante (volgare e latina) e offrono
quindi un supporto prezioso per l’indagine sulla sua lingua: le Opere di Dante
lemmatizzate, dovute al gruppo di ricerca dell’Università di Pisa coordinato da
Mirko Tavoni7, e le Concordanze delle Opere volgari e delle Opere latine di
Dante Alighieri che, insieme col Rimario delle Opere poetiche volgari, sono
contenute in un CD-Rom allegato alla recente riedizione delle Opere di Dante
della Società Dantesca Italiana, riveduta da Domenico De Robertis e Giancarlo
Breschi (DE ROBERTIS-BRESCHI 2012). Accanto all’edizione Petrocchi vengono
tuttavia presi in considerazione, come fonte delle varianti lessicali: 1) gli appa-
rati della stessa edizione Petrocchi; 2) le due più recenti edizioni che muovono
da criteri alternativi, ovvero LANZA 1995 [1996] e SANGUINETI 2001; 3) altri sin-
goli contributi particolarmente significativi prodotti negli ultimi anni in seno al
dibattito critico sul testo del poema (pensiamo in particolare al complesso degli
studi che fanno capo a Paolo Trovato e al suo gruppo di lavoro8, come pure agli
apporti dovuti ad altre più recenti edizioni)9.

È evidente che l’apertura del VD alla variantistica richiede soluzioni opera-
tive inedite e ben ponderate, sulle quali torneremo nel § 4. 
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6 Dovrebbero tuttavia essere recepite una serie di correzioni indicate a suo tempo dallo stesso
Petrocchi e apportate in DE ROBERTIS-BRESCHI 2012, già comunicate da Giancarlo Breschi a Pie-
tro Beltrami. 

7 Consultabili in rete all’indirizzo htpp://www.perunaenciclopediadantescadigitale.eu:8080/
dantesearch. 

8 Basterà citare TROVATO 2007 e TONELLO-TROVATO 2013. 
9 Si vedano intanto INGLESE 2007-2016 e BELLOMO 2013. 



3. La scheda-tipo

Converrà a questo punto mostrare come dovrebbe strutturarsi la scheda les-
sicografica nella sua realizzazione tipica, che prevede sette sezioni fondamen-
tali, desumibili dallo schema seguente e poi passate singolarmente in rassegna:

ENTRATA c.g.
SIGNIFICATI: 1 Significato. 1.1 Significato. 2 Significato. 3 Significato.
FREQUENZA: 0 (0 Inf.; 0 Purg.; 0 Par.). 
FORME: forma Inf. 1.2 (:); forma Purg. 3.4; forma Par. 5.6. 
CORRISPONDENZE:

Opere dantesche: ♦ Vn: forma 1.1. ♦ Conv.: forma 1.1.1, 2.2.2, 3.3.3. ♦ 
Rime: forma 1.1 …

Testi italiani antichi: sottocorpora OVI; CLPIO.
Commenti danteschi: ...
Vocabolari: TLIO; Crusca in rete .

NOTA: Osservazioni linguistiche, filologiche, esegetiche, metriche, stilisti-
che, ecc.

AUTORE: ...

ENTRATA

In prima posizione, ovviamente, il lemma, il che ci obbliga anzitutto a defi-
nire alcuni criteri di base relativi alla composizione del lemmario. Quest’ultimo
ha impostazione prettamente lessicografica ed esclude quindi le parole gram-
maticali (articoli, preposizioni, congiunzioni, pronomi relativi, personali, di-
mostrativi, indefiniti, numerali, interrogativi), come pure esclude – almeno per
ora – i nomi propri. Il lemma è indicato nella veste grafica e fonomorfologica
adottata nell’edizione Petrocchi10. Com’è di norma, i sostantivi sono al singo-
lare, gli aggettivi al maschile singolare, i verbi all’infinito. Segue la sigla della
categoria grammaticale. È previsto che un adeguato espediente grafico (ancora
da definire) segnali le forme lemmatizzate prive di attestazione. Se nell’edizione
di riferimento sono presenti forme alternative di natura fonomorfologica, si
mette a lemma una sola forma (quella corrispondente all’italiano standard o, in
assenza di quest’ultima, quella di uso più frequente); le altre forme, comunque
inserite nel lemmario, rimandano al lemma di base11. Se un lemma occorre solo
in veste fonomorfologica diversa da quella dell’italiano standard, si accoglie
nella forma attestata (le forme corrispondenti all’italiano standard potranno co-
munque entrare nel lemmario con rimando al lemma di base)12. Gli allotropi
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10 A quest’ultima si guarderà anche per l’accentazione dei lemmi. Si possono eventualmente
inserire altri accenti che disambiguino gli omografi.

11Ad esempio nel caso di ancella/ancilla, si mette a lemma ancella, ma ancilla entra nel lem-
mario con rimando a ancella.

12 Si propongono alcuni esempi minimi che, pur appartenendo a tipologie lessicali diverse, mo-



marcatamente differenziati, come ad esempio alloro/lauro, radiare/raggiare,
specchio/speglio, vecchio/veglio, sono trattati autonomamente. Anche i dimi-
nutivi e gli accrescitivi costituiscono lemmi a sé (tranne i superlativi che co-
munque potranno essere accolti nel lemmario con rinvio all’aggettivo di
riferimento).

SIGNIFICATI

Si distinguono, numerandole, le diverse accezioni e sottoaccezioni. Da ogni
accezione e sottoaccezione si accede automaticamente agli esempi che forni-
scono un’esemplificazione completa. Tuttavia, per le voci con molte attestazioni
dotate di un solo significato, è sufficiente citare gli esempi ritenuti più signifi-
cativi (rappresentativi delle diverse cantiche), essendo le altre attestazioni de-
sumibili dalla successiva sezione delle FORME. Per le voci ad alta frequenza con
più significati o sottosignificati l’esemplificazione prevede un numero massimo
di sei esempi fondamentali, due per ciascuna delle tre cantiche, da citare per
ogni significato.

FREQUENZA

Si indica il numero complessivo delle occorrenze del lemma secondo l’edi-
zione di riferimento; entro parentesi il numero delle occorrenze parziali relative
alle singole cantiche.

FORME

Si elencano in ordine alfabetico tutte le forme attestate col relativo luogo, da
cui si può accedere automaticamente ai contesti. Col segno (:) si indicano i luo-
ghi in cui la forma ricorre in posizione di rima.

CORRISPONDENZE

Questa sezione costituisce indubbiamente una parte molto importante del-
l’articolo, in cui si concentra gran parte del valore aggiunto che il VD si propone
di offrire rispetto agli strumenti fin qui disponibili. È, come si vede, una sezione
complessa, articolata su più livelli, e che richiede, dal punto di vista della rea-
lizzazione, soluzioni ancora in gran parte da definire soprattutto sul versante in-
formatico.

Attraverso le CORRISPONDENZE il lemma è calato in una prospettiva storica e
– fatto di speciale rilievo – viene a contestualizzarsi nell’ambito della lingua dei
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strano la coerente applicazione di questo principio. Rispettando la forma presente nelle uniche due
occorrenze (Inferno XVI, v. 128 e XXI, v. 2), è messo a lemma comedìa (conforme all’etimo
greco) e non commedia. Ugualmente vengono messe a lemma voci con fisionomia dialettale, do-
tate di connotazione espressiva, come il veneziano arzanà (solo in Inferno XXI, v. 7). Il criterio
si estende a tutte le altre forme univocamente attestate, siano conformi alla norma due-trecente-
sca (ad esempio segnore, stamane, tegghia, stregghia, ecc.) siano riferibili a oscillazioni interne
all’uso coevo (mantoano, divozione).



primi secoli, il che consente di cogliere nel modo più diretto sia debiti del les-
sico dantesco nei confronti della precedente tradizione letteraria e linguistica
sia il suo tasso di innovazione (un’innovazione che si misurerà ora sul piano
onomaturgico, per dirla con Migliorini, ora sul piano semantico). Di qui il par-
ticolare rilievo che viene dato alle corrispondenze anteriori e coeve a Dante,
mentre una maggiore selettività si impone per le corrispondenze successive. 

Tenendo conto di questi principi, la sezione è stata concepita con un’artico-
lazione quadripartita che consenta di: 

a) avere il quadro delle occorrenze del lemma nelle altre opere volgari dan-
tesche; 

b) contestualizzare il lemma attraverso i riscontri anteriori e coevi soprat-
tutto allo scopo di far risaltare i debiti e le innovazioni del lessico dantesco;

c) valutare l’atteggiamento dei commentatori di fronte al lessico dantesco
(specie quello meno comune);

d) dare la possibilità di accedere a opere lessicografiche organiche, che con-
sentano di verificare nel suo complesso la vitalità del lemma nella tradizione
anteriore e posteriore.

Di qui l’articolazione in quattro settori:
a) Opere dantesche. Di queste si dà conto utilizzando, per ora, le edizioni di

riferimento adottate dall’OVI13. Come si vede dallo schema, il titolo dell’opera
è indicato con una sigla, preceduta da un segno ordinatore (♦). Segue, in ordine
alfabetico, l’elenco completo delle forme attestate col relativo luogo. In posi-
zione finale e separate dalle altre opere, figurano il Fiore e il Detto d’Amore, per
i dubbi che gravano sull’attribuzione. Ciascuna forma consente l’accesso auto-
matico al contesto.

b) Testi italiani antichi. Di essenziale utilità, ovviamente, in questo campo,
l’archivio testuale del TLIO (la cui voce si potrà visualizzare per intero nella
successiva sottosezione Vocabolari). Qui si ritiene necessario sfruttare i materiali
dell’archivio testuale secondo modalità che li predispongano a un utilizzo più se-
lettivo e mirato. Si pensa quindi di allestire dei sottocorpora che consentano
l’accesso automatico alle forme e ai contesti. In particolare si prevede di allestire
un sottocorpus dei testi fiorentini in prosa appartenenti al secolo XIII e agli inizi
del XIV, comprensivo di tutti i generi (testi mercantili, giuridici, volgarizza-
menti, per i quali si può sfruttare il già citato corpus DiVo, ecc.) e un sottocor-
pus delle opere di Petrarca e Boccaccio. Altro strumento di fondamentale
importanza le CLPIO (Concordanze della lingua poetica italiana delle origini),
indispensabili per contestualizzare il lessico dantesco nel quadro della tradizione
poetica anteriore. È quindi previsto che le CLPIO si inseriscano coerentemente
nell’architettura del VD e siano sfruttate nel modo più ampio e proficuo, supe-
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13 Si tenga conto che, per le Rime, secondo quanto già programmato di fare all’interno del-
l’OVI, gli attuali rinvii a CONTINI 1980 [1939] saranno sostituiti con quelli a DE ROBERTIS 2005,
edizione già accolta nel Corpus LirIO.



rando le difficoltà che purtroppo attualmente esistono, legate in primo luogo al
fatto che esse sono lemmatizzate con un programma incompatibile con il si-
stema GATTO14.

c) Commenti danteschi. Un riscontro imprescindibile è offerto dall’opera
esegetica che, com’è noto, all’altezza cronologica della prima diffusione della
Commedia, si lega al testo e alle sue variazioni in un circuito indissolubile e
profondamente integrato. Occorre quindi tener vivo il contatto con il grande
cantiere aperto che lavora alacremente sul corpus dei commenti più antichi.
Questi ultimi infatti, con la loro vigile attenzione per i fatti lessicali e la loro di-
sponibilità a segnalare concordanze e conflitti tra le voci dantesche (soprattutto di
stampo realistico e idiomatico) e i diversi ambiti italiani, sono ulteriori fonti utili
per contestualizzare il lessico del poema nella propria temperie culturale e lingui-
stica, consentendoci di cogliere e misurare le tensioni connesse alla sua recezione
(senza contare la documentazione di indubbio interesse che essi offrono sotto il
profilo dialettologico)15. Ovviamente tale materiale esegetico deve essere predi-
sposto a un utilizzo diverso rispetto a quello dei precedenti sottocorpora: in que-
sto caso non interessa l’attestazione del lemma in sé ma la chiosa, la riflessione
metalinguistica a cui esso dà adito. Si valuta la possibilità di allestire degli appo-
siti rinvii, di ordine topografico, al Dartmouth Dante Project16, previa ovviamente
verifica della fattibilità tanto dal punto di vista informatico quanto da quello della
collaborazione ufficiale con i responsabili di tale progetto.

d) Vocabolari. Qui è data la possibilità di un collegamento automatico e in-
tegrale alla corrispondente voce del TLIO e del Vocabolario degli Accademici
della Crusca nelle sue cinque edizioni. Se il collegamento diretto al TLIO in-
forma in modo esauriente sulla storia del lemma nella fase più antica, il rinvio
alle cinque edizioni del Vocabolario apre uno squarcio significativo sulla vita-
lità del lemma dantesco nelle epoche successive. Attraverso la Lessicografia
della Crusca in rete17 è dunque previsto l’accesso automatico al lemma nelle
diverse edizioni del Vocabolario, dove le citazioni dalla Commedia dovrebbero
essere poste in evidenza. Crediamo infatti che la visione del lemma e soprat-
tutto la messa in luce dell’esemplificazione dantesca, nella successione delle di-
verse edizioni del Vocabolario, ci predispongano un osservatorio assai utile che
permetterà sia di indagare l’evolversi della prassi lessicografica della Crusca,
sia di seguire i modi in cui la lingua dantesca si è sedimentata attraverso i secoli
nella tradizione lessicografica italiana consentendo anche interessanti rilievi di
natura filologico-interpretativa.
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14 Si tenga tuttavia conto che il testo non lemmatizzato delle CLPIO è dal dicembre 2015 con-
sultabile sul sito dell’OVI tramite il programma GATTO, all’indirizzo clpweb.ovi.cnr.it.

15 Cfr. almeno FRANCESCHINI 1998, che mette a frutto le precedenti osservazioni di FOLENA

1969.
16 Consultabile in rete all’indirizzo http://dante.dartmouth.edu. 
17 Consultabile in rete dal sito dell’Accademia della Crusca (www.accademiadellacrusca.it)

o all’indirizzo www.lessicografia.it.



NOTA

In questa sezione vengono fornite le notizie di ordine storico-linguistico, fi-
lologico, metrico ed esegetico utili alla migliore interpretazione del lemma. La
NOTA, nelle sue diverse articolazioni, mette quindi a frutto ed elabora quanto ri-
sulta dal complesso dell’articolo lessicografico e aggiunge eventuali altre noti-
zie, non senza fornire alcuni indispensabili rimandi bibliografici.

AUTORE

Ciascuna scheda sarà ovviamente firmata dal redattore.

Per avere una rappresentazione più concreta della scheda-tipo si può vedere
la voce attendere (Tav. 1), curata da Rossella Mosti, la quale ci consente di vi-
sualizzare anche alcuni dei collegamenti automatici previsti.

4. La segnalazione delle varianti

Come spiegato nel § 2, la scheda, nella sua struttura di base, dovrà anche
aprirsi alla registrazione delle varianti attraverso soluzioni adeguate e perspicue.

Per l’identificazione e la gestione delle varianti lessicali è apparso anzitutto
utile allestire un testo della Commedia “di servizio” che, in osservanza ai prin-
cipi esposti, offra in visione sinottica allato al testo-base dell’edizione Petrocchi:
1) le varianti dell’apparato; 2) le varianti presenti nelle edizioni Lanza e San-
guineti; 3) le varianti più significative ricavabili da altra documentazione e bi-
bliografia. Si è insomma ritenuto necessario avere a disposizione un Testo
Associato analogo a quello già realizzato dall’OVI per la gran parte dei testi del
Corpus del Dizionario dei Volgarizzamenti (DiVo)18. Esso richiede un prelimi-
nare spoglio manuale e una successiva tesaurizzazione informatica dei dati rac-
colti (le varianti lessicali significative saranno cioè inserite in un’apposita
finestra del testo informatizzato dell’edizione Petrocchi). Il lavoro di redazione
del Testo Associato, egregiamente svolto da Luca Morlino e Barbara Fanini, è
in via di completamento. 

Già in fase di scrutinio, è tuttavia risultato evidente come il complesso delle
varianti non costituisca un materiale inerte e aproblematico, ma richieda un no-
tevole acume interpretativo, non mancando di sollevare molti dubbi e incer-
tezze. Fermo restando che l’identificazione programmatica delle varianti di
pertinenza lessicale implica l’esclusione delle alternative di natura puramente
formale, è altresì emerso come le stesse varianti ritenute lessicalmente signifi-
cative, nella loro ampiezza ed eterogeneità, non possano sottrarsi a un’ulteriore
cernita, già sottintesa nei criteri enunciati da Nencioni («dovranno essere regi-
strate anche le deviazioni amanuensiche e tipografiche, sempre che non siano ba-
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nali errori o mostri partoriti dall’ignoranza, insomma parole-fantasma, ma te-
stimonianze di un uso diverso, qualitativamente e cronologicamente, da quello
dell’autore»)19 e peraltro richiesta anche dalla necessità di contenere la varian-
tistica entro limiti che siano gestibili e visualizzabili all’interno della scheda
senza un eccessivo appesantimento. Sulle modalità di questa ulteriore screma-
tura si è svolto un lungo dibattito, che in sostanza ha visto la contrapposizione
fra un atteggiamento più inclusivo, che si appella all’interesse filologico che le
varianti comunque rivestono, e un atteggiamento più selettivo che, assecon-
dando un interesse precipuamente lessicografico, tende a dare rilievo alle va-
rianti costituite da lemmi non presenti o rari nel lessico dantesco, ovvero, se
presenti, usati con significato o connotazione diversi. Ha infine prevalso l’orien-
tamento verso quest’ultimo criterio. 

Quanto alle specifiche modalità di segnalazione delle varianti entro il VD,
esse potranno definirsi solo in stretto rapporto con la realizzazione informatica
della scheda. Un’ampia riflessione sul tema ha comunque già indirizzato verso
alcune soluzioni che risultano praticabili e convenienti. Per evidenziarle, faremo
riferimento alle voci-pilota che presentiamo nelle Tavole in Appendice.

Partiamo dalla segnalazione delle varianti all’interno dell’articolo. Riconsi-
deriamo anzitutto la voce attendere (Tav. 1) che ci ha illustrato la struttura fon-
damentale della scheda. La mancata registrazione delle varianti in questa scheda
si giustifica col fatto che le varianti documentate nell’apparato dell’edizione Pe-
trocchi, pur essendo in numero cospicuo20, non rispondono in nessun caso al
criterio da noi adottato, vòlto – come abbiamo precisato sopra – a recepire solo
le varianti costituite da lemmi non presenti o rari nel lessico dantesco, ovvero,
se presenti, usati con significato o connotazione diversi. Per contro la voce mez-
zule (Tav. 2), curata da Barbara Fanini, offre attraverso la variante mezzano (meç-
çan in Ham) un’alternativa lessicale non altrimenti attestata con valore
sostantivale nelle opere dantesche: essa viene quindi segnalata in calce alla se-
zione FORME, preceduta dalla sigla [Var.]. Da essa si potrà accedere al Testo As-
sociato che visualizzerà il passo corrispondente dell’edizione Petrocchi con la
relativa variante. Riteniamo infatti utile che il lettore possa avere immediata-
mente sott’occhi non solo la variante ma la variante inserita nel suo contesto. 

Anche il lemmario dovrà ovviamente rendere conto delle voci desunte dalla
variantistica. E qui si possono avere due casi: 1) lemmi desunti dalla varianti-
stica che non occorrono mai nel testo di riferimento (varianti assolute), i quali
verranno segnalati immediatamente a livello di entrata utilizzando le parentesi
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19 NENCIONI 1983 [1961], p. 62.
20 Le elenchiamo nell’ordine di occorrenza (ciascuna variante è preceduta, entro parentesi

quadre, dalla corrispondente forma messa a testo): [attende]aspetta (Cha) Inf. 3.108; [attendi]an-
tendi (Pa) Inf. 8.106; [attese]stette (Ham) Inf. 13.79; [attesi]intesi (Ham) Inf. 22.39; [attenda]in-
tenda (Po, Laur) Inf. 25.96; [attender]attener (Po) Inf. 27.110; [attendi]attenti (Ham) Inf. 29.24;
[attenderemo]aspecteremo (Vat) Purg. 7.69; [attesi]accesi (Ham, Po, Urb), accese (Laur) Par.
8.71; [attesersi]accesersi (Ham) Par. 13.29; [attesi]acchorsi (Po) Par. 15.31.



quadre; 2) lemmi attestati sia nell’edizione di riferimento sia come varianti. Di
questo secondo caso, indubbiamente più complesso da gestire, ci dà conto la
voce indurare (Tav. 3), curata da Luca Morlino. Qui abbiamo un’attestazione
(Purgatorio I, v. 104) ricavata dall’edizione Petrocchi e un’altra attestazione
(Inferno I, v. 20) costituita da una variante segnalata in apparato, la quale è pe-
raltro recepita nell’edizione Lanza. Si constata inoltre una difformità sul piano
del significato, in quanto mentre nella prima occorrenza il verbo vuol dire ‘di-
ventare duro’, nella seconda assume il significato di ‘diventare rigido per il
freddo, coagulare, ghiacciare’. Come si vede, tutte le informazioni relative alla
variante, nelle sezioni SIGNIFICATO, FREQUENZA e FORME, sono precedute dalla
sigla [Var.]. Nella NOTA, infine, Morlino torna a considerare la variante, citando
le motivazioni che hanno indotto Lanza a metterla a testo e aggiunge, come ul-
teriore tessera a suo favore, un recente articolo di Enrico Rebuffat (REBUFFAT

2013), in cui si segnala l’ascendenza virgiliana dell’immagine del sangue gelato,
ripercorrendone la fortuna classico-medievale e indicandone anche una possibile
interpretazione allegorica di stampo cristiano.
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